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1. Consideraciones generales



“El fracaso de las encuestas de opinion para predecir
correctamente el resultado de las elecciones presidenciales
(...) creé amplia confusion y recelo acerca de la fiabilidad
de las encuestas. La reaccion del publico oscilo entre
acusaciones de fraude absoluto a expresiones de simpatia
personal hacia los encuestadores. Las reacciones de los
expertos oscilaron entre la condena por negligencia,
parcialidad involuntaria, errores de juicio y uso de
técnicas anticuadas, a la determinacion de aprovechar
esta experiencia para ampliar nuestro conocimiento del
comportamiento politico y mejorar la metodologia de las
encuestas.”




Este juicio no se refiere a las encuestas en la pasada
eleccion presidencial en México. Fue formulado por el
estadistico Samuel Wilks, luego del mayor fracaso de las
encuestas para prever el resultado de una eleccion
presidencial en Estados Unidos, en 1948. Pero bien
pudiera asumirse para el caso que nos ocupa.

Ello, porque en el reciente proceso electoral, varias casas
encuestadoras fueron abiertamente cuestionadas por los
resultados que difundieron en la eleccion presidencial, al
sobreestimar el respaldo a favor del candidato priista.




Comencemos por el principio:
¢Cuando surgen las encuestas electorales?

1936

Crossley, Gallup y Roper prevén
correctamente por encuesta el triunfo
de Roosevelt en Estados Unidos.

Literary Digest da ventaja a Landon
con 2.3 millones de votos por correo.



éSirven las encuestas a la democracia?

Principales argumentos criticos:

-Las encuestas permiten a los medios destacar un orden de
los contendientes y asi influyen en la decisidon de votantes.
- Las encuestas hacen creer que las contiendas estan
decididas de antemano.

- Es muy pobre el reporte mediatico de las encuestas, por
lo que el elector no sabe cdmo interpretarlas.

- Son demasiadas las encuestas que se publican, lo que
solo confunde al publico y motivan la abstencion.

- Las encuestas tienen muchos fallos, por lo que no son
una herramienta confiable.




éSirven las encuestas a la democracia?

Principales argumentos a favor:

- La publicacion de encuestas motiva el interés por las
campaias entre el electorado.

- Las encuestas ayudan a los votantes a decidir cmo votar,
al aportar informacion sobre lo que piensan los demas.

-La autorregulacion obliga a las encuestadoras a reportar
toda la informacidon relevante sobre los estudios.

- Las encuestas ayudan al elector a construir su realidad
politica, dando un contexto para entender la informacion.
- Aunque las encuestas fallan, son la mejor herramienta
disponible para anticipar posibles resultados electorales.




éLas encuestas son mediciones exactas?

NO.

Muestrales
Fuentes de error <
No muestrales




Dado que una encuesta es una muestra y no
una observacion de todo el universo, lleva
implicito un error que es calculable si se
adoptan procedimientos probabilisticos.

El margen de error se calcula para una
probabilidad determinada de que el estimador
se encuentre en la proximidad del parametro
(nivel de confianza).



éCuales son las posibles fuentes de error
no muestral?

MUCHAS.

- Diseino del cuestionario.

- Seleccion de informante.
- Aplicacion en campo.
- Procesamiento de datos.

Es imposible estimar ex ante un error no
muestral esperado.



¢Como se calcula el error total de una
encuesta electoral?

“Después mas de 50 ainos de encuestas
electorales, no ha sido adoptada por la
comunidad investigadora una métrica
estandar para medir la precision de las
encuestas.”

Warren Mitofsky (1998).



¢Como se calcula el error total de una
encuesta electoral?

Suele estimarse a partir del cotejo entre
estimacion y resultado.

No es el mismo momento.
Problemas 4 No es la misma poblacion.
No es el mismo ejercicio.




éComo se mide el error de una encuesta?
MOSTELLER (1949).

M3 Diferencia promedio entre la
proporcion estimada y real
para todos los contendientes.

M5 Diferencia entre proporciones
estimadas y reales para los

dos primeros lugares.



¢éCOmo se mide el error de una encuesta?

“(...) medir el margen de error de una encuesta a
partir de las brechas entre el primero y segundo
lugares es inusual y metodolégicamente
impreciso. Los estimadores sobre los que se
calculan los margenes de error estadistico aplican
para las preferencias electorales de cada
candidato, no asi para la diferencia entre estos de
acuerdo al resultado de la eleccion®.

Sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio de inconformidad SUP-JIN-359/2012, 30 de agosto de 2012.



éQué impacto puede tener una encuesta
en las preferencias de los ciudadanos?

ENCUESTAS PUBLICAS.

Participacion
Decisién <

Preferencias
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Efectos potenciales en la participacion.
Motivarla

Participacion
Relajacion
Inhibirla
Desanimo
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Efectos potenciales en las preferencias.

Apoyo al ganador
(Bandwagon).

Dos competidores
Apoyo al perdedor
(Underdog).

Mas competidores: Voto estratégico.
(voto util, no sincero).



Equilibro electoral.

Maurice Duverger (1951)

En toda contienda por un unico
puesto los contendientes efectivos
tenderan a reducirse a dos.



Efectos potenciales en las preferencias.

Herbert Simon (1954)

El elector conoce qué candidatos tienen un
fuerte apoyo mediante encuestas.

Expectativa de prondsticos correctos
aun cuando los conozcan los votantes

(ajustes automaticos de preferencias).



Efectos potenciales en las preferencias.

Karl Aubert (1984)

Probabilidad de un prondstico electoral correcto
(asumiendo lo finito de reacciones y resultados
y suponiendo que toda reaccion posible
al pronostico es igualmente probable):

| 1\" 1
lim 1—(1——) =1——=0.63
n—oo n e



Efectos potenciales en las preferencias.

Gary Cox (1997)

Votantes instrumentalmente racionales a corto
plazo podran girar su voto a favor de su preferido
entre los dos contendientes efectivos.

El elector podra permanecer apoyando a un tercero cuando
sea indiferente entre dos contendientes en punta o cuando
sea clara la victoria de alguno.
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éHay evidencia sobre el impacto de las
encuestas electorales?

INSUFICIENTE Y CONTRADICTORIA.

Las encuestas tienen influencia e impacto en
las opiniones y creencias del elector, pero no
existe una prueba concluyente que demuestre
que las encuestas influyen en las preferencias
de manera determinante y menos univoca.




éHay evidencia sobre el impacto de las
encuestas electorales?

Cuando las encuestas no coinciden con la
percepcion sobre las distancias observadas
entre contendientes, son cuestionadas como

defraudacion o imprecision.
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Casos paradigmaticos:
ESTADOS UNIDOS (1948).

Demacratas Error

Crossley 44.8% - 4.6%
Gallup 44.5% - 4.9%
Roper 37.1% -12.3%

REAL 49.4%
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Casos paradigmaticos:
ESTADOS UNIDOS (1936).

Demacratas Error

Crossley 53.8% - 6.4%
Gallup 53.8% - 6.4%
Roper 61.7% +1.5%

REAL 60.2%

25




Casos paradigmaticos:

Ganador 1936
Crossley Demacrata
Gallup Demacrata
Roper Demacrata
REAL Demadcrata

Ganador 1948

Republicano
Republicano
Republicano

Demadcrata
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Casos paradigmaticos:
ESTADOS UNIDOS (1980).

Reagan - Carter

CBS/NYT 44-43 ( 1)
Gallup 47 -44 ( 3)
Harris/ABC 46 -41 ( 5)
NBC/AP 42 -36 ( 6)

REAL 51-41 (10)

M3

4.5
3.5
2.5
2.0

Anderson 7
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ESTADOS UNIDOS (1996).

Ventaja para Clinton sobre Dole estimada por las encuestas finales
publicadas para la eleccion presidencial en Estados Unidos, 1996

Resultado 8%

8%

Zogby/Reuters
Hotline/Battleg R.
Gallup/CNN/USA Today
ABC News

9%

Harris

NBC/AWSJ
ICR/Politics Now
PSR/Pew Center

CBS/NYT 18%

0% 5% 10% 15% 20%



ESTADOS UNIDOS (1996).

“Las encuestas electorales tuvieron un terrible
aino en 1996. De hecho, su desempeiio general
fue tan defectuoso que toda la empresa debe
ser revisada por un panel general de expertos”.

Everett Carll Ladd, Jr.

Director of the Roper Center at
the University of Connecticut



ESTADOS UNIDOS (1996).

Acusaciones de Ladd:

-Las encuestas sobreestimaron el margen de victoria,
incluso en encuestas de salida.

- La amplia ventaja ilusoria de Clinton redujo el interés
en la eleccion, motivando la abstencion.

- Durante el proceso se publicaron muchas encuestas,
que “bombardearon” al elector.

- El sesgo en las encuestas fue resultado de una mayor
falta de cooperacion de republicanos.



3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

Error medio de las encuestas en Estados Unidos:

Error medio de las encuestas preelectorales finales
en las elecciones presidenciales de Estados Unidos (1964-2008)

3.1

1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008



2. Consideraciones particulares



¢Cuando surgen las encuestas en México?

1988 Elecciones presidenciales.

Condicionantes

=

Tecnologia
Medios

Democracia
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En México, la evidencia muestra que las encuestas
son solo un elemento mas entre los que el ciudadano
toma su decision, y no necesariamente el mas
importante.

Al preguntar a los ciudadanos qué tanto influyen en
su decision de voto diversos aspectos, se detecta que lo
que mas impacta es el balance respecto de la situacion
economica y de seguridad publica, mientras que los
resultados de encuestas son atendidos solamente por
uno de cada cuatro electores. Asi, los electores hoy
perciben como menos relevante las encuestas que lo
que pensaban gque eran antes de los comicios.
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i Que tanto cree usted que influye/o en su decision de voto...?
(porcentajes que respondieron "mucho”)

59%

La situacion de la seguridad publica 58%

La situacion economica del pais

Quienes son los candidatos que compiten

El desempefio del gobierno federal

El desempefio del gobierno en su entidad

Los resultados de las encuestas

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
EJunio ESeptiembre

70%



Dos de cada cinco ciudadanes considera que las encuestas
reflejaron realmente las preferencias en el pasado proceso
electoral, proporcion que apenas vario respecto a la medida
antes de la jornada electoral.

En general, jcree usted que las encuestas que se

publicaron reflejaron realmente las preferencias
electorales de los ciudadanos mexicanos o no?

40%
20%
0%
Junio Septiembre
Sim 40% 39%
No 34% 29%
No sabe 25% 32%




El grueso de los electores no pone en duda la capacidad téenica
de las encuestas. Esta vision contrasta con la de muchos analistas,
para quienes la diferencia con los resultados es atribuible a fallas
técnicas de los encuestadores.

Algunas encuestas electorales tuvieron resultados

distintos a los que se dieron en las urnas. En su
opinion, ja que se debieron estas diferencias?

Cambiaron preferencias
32%

Errores tecnicos
9%

No sabe

26% Manipulacion

33%
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Entonces, équé paso con las encuestas en
México en 2012?

Luego de los comicios recientes, se argumento que la mayoria de
las encuestas se equivocaron por un amplio margen, mayor a lo
estadisticamente tolerado; y que ello afectd tanto a las encuestas
previas, como a las de salida. Esto se considera un fenomeno
inusual, que afecta la credibilidad de los estudios.

Pero el juicio sobre si fallaron las encuestas en 2012 depende de
cual sea el objetivo que se quiera ver en su difusion: si se ven
como instrumento que permite aproximarse a las preferencias
del electorado en un momento determinado, no puede probarse
que hayan fallado; pero si se quiere ver en ellas un “pronéstico”
puntualmente correcto, entonces si podria decirse que fallaron.

38




Por vez primera desde 2000, las encuestas previas a una eleccion
presidencial acertaron en detectar al lider en la contienda. En
2000 y en 2006 la mayoria de las encuestas habian equivocado al
respecto.

Porcentaje de encuestas previas con ganador correcto
en las elecciones presidenciales de Mexico (2000-2012)

100%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
2000 2006 2012



El error medio de las encuestas finales este aio fue de 2.6
puntes, idéntico al observado en 2000 y apenas superior al
registrado en 2006, de 2.3 puntos. En promedio, las encuestas
previas a las tres ultimas elecciones presidenciales han tenido
una diferencia de 2.5 puntos, idéntica a lo esperadao.

Error medio respecto al resultado de las encuestas previas
en las elecciones presidenciales de México (2000-2012)

3.0%

2.6% 2.6%

2.5%

2.0%

1.5%

1.0%

0.5%

0.0%
2000 2006 2012



M3 ERROR PROMEDIO DE LAS PROPORCIONES ESTIMADAS POR EMCUESTA RESPECTO DE LOS RESULTADOS
OFICIALES DE LAS ELECCIOMES PRESIDENCIALES EN MEXICO (2000-2012)
ORDEM |EMCUESTADORA ESTUDIOS ELECCION PRESIDERCIAL MEDIA
2000 2006 2012

1 MERCAEI * 1 1.05 1.05
2 Covarrubias y Asoc. * 1 1.25 1.25
3 ARCOP 3 0.65 1.15 2.80 1.53
4 El Universal 1 1.60 1.60
5 Demaocracy Watch 1 1.70 1.70
6 Grupo Reforma 2 2.75 1.30 1.75 1.93
7 GEA-154A 3 1.50 0.55 3.85 1.97
8 IPSOS-BIMSA * 1 2.15 2.15
9 Consultores y MP 2 3.05 1.40 2.23
10 Consulta Mitofsky * 2 2.10 2.65 2.38
11 Demotecnia 3 1.95 3.65 1.55 2.38
12 BGC Ulises Beltran 2 2.30 2.75 2.53
13 CEC {UdeG) 2 3.15 1.95 2.535
14 Parametria * 2 2.35 3.10 2.73
15 AC Mielsen * 1 2.75 2.75
16 Alduncin y Asoc. 2 2.65 3.10 2.88
17 Buendia & Laredo 1 3.10 3.10
18 Zoghy 2 3.35 3.60 3.48
15 Pearson * 1 3.35 3.55
20 Con Estadistica 1 3.55 3.55
21 INDEMERC 2 3.70 4.30 4.00
22 MUMND 1 4.80 480
PROMEDIO 2.65 2.21 2.60 2.49
DESV. EST. 1.09 1.04 1.01 1.03




Una forma alterna de determinar el error es ver qué tanto esta
por encima o por debajo del margen de lo esperado a un nivel de
confianza usual (1.96 desviaciones al 95 por ciento de confianza).
Puede verse que las desviaciones en 2006 fueron menores a lo
esperado y que en 2012 la desviacion apenas fue un poco mayor.

Diferencia entre las desviaciones estandar respecto de los
resultados observadas y esperadas en las encuestas previas a las
elecciones presidenciales en México (2000-2012)

0.3 -

0.26
0.2 -
0.1 - 0.08
01 - -0.06

2000 2006 2012
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E ERROR ESTANDARIZADO DE LAS PROPORCIOMES ESTIMADAS POR ENCUESTA RESPECTO DE LOS
5 RESULTADOS OFICIALES DE LAS ELECCIONES PRESIDEMCIALES EN MEXICO (2000-2012)
ORDEN |EMCUESTADORA ESTUDIOS ——CCION PRESIDENCI MEDIA
2000 2006 2012

1 MERCAEI * 1 0.52 0.52
2 ARCOP 3 0.74 0.53 0.059 0.39
3 Covarrubias y Asoc. * 1 0.37 0.37
4 IPSOS-BIMSA * 1 0.36 0.36
5 El Universal 1 0.35 0.35
6 GEA-154A 3 0.25 0.64 0.33 0.18
7 Demaocracy Watch 1 0.17 0.17
8 Grupo Reforma 3 0.11 0.40 0.07 0.12
9 Consulta Mitofsky * 2 0.04 0.10 0.07
10 Consultores y MP 2 0.42 0.46 0.02
11 Parametria * 2 0.14 0.14 0.00
12 BGC Ulises Beltran 2 0.05 0.05 0.00
13 Demotecnia 3 0.05 0.51 0.24 0.10
14 Zoghy 2 0.45 0.35 0.40
15 CEOQ (UdeG) 2 0.72 0.10 0.41
16 AC Mielsen * 1 0.41 0.41
17 Con Estadistica 1 0.41 0.41
18 Alduncin y Asoc. 2 0.50 0.46 0.48
19 Buendia & Laredo 1 0.50 0.50
20 Pearson * 1 0.59 0.59
21 INDEMERC 2 0.47 1.13 0.80
22 MUND 1 1.00 1.00
PROMEDIO 0.26 0.06 0.08 0.09
DESV. EST. 0.48 0.41 0.45 0.45




Sin embargo, las diferencias entre encuestas previas y resultados
reflejan la existencia no de un error aleatorio, sino de un sesgo
gue afecto a todas las mediciones.

Ventaja para Pefa Nieto sobre Lopez Obrador estimada por las
encuestas finales publicadas para la eleccidon presidencial 2012

7%

8%
8%

8%

Resultado
MERCAEI
Berumen
Demotecnia
Covarrubias
Grupo Reforma
ARCOP
IPSOS-BIMSA
Consulta Mitofsky
Parametria

BGC Ulises Beltran
Buendia & Laredo
Con Estadistica
GEA-ISA
INDEMERC

20%
0% 2% 10% 15% 20% 25%




No es la primera vez que esto pasa en México, aungue en 2000 la
sobreestimacion fue para el segundo lugar, no para el lider.

Ventaja para Fox sobre Labastida estimada por las
encuestas finales publicadas para la eleccién presidencial 2000
Demotecnia 10%
Resultado
Alduncin y Asoc.
Democracy Watch
ARCOP
GEA-ISA
GAUSSC
MUND
Zoghy
Grupo Reforma
AC Nielsen
Consultores y MP
CEO
Pearson

-6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%



Y en 2006 las encuestas tendieron a subestimar al ganador, pero
favoreciendo al tercer lugar, no al segundao.

Ventaja para Calderdn sobre Lopez Obrador estimada por las

encuestas finales publicadas para la elecciéon presidencial 2006
Zoghy 4%
ARCOP

Alduncin y Asoc.
Consultores y MP
GEA-ISA

GAUSSC
Resultado

BGC Ulises Beltran
INDEMERC

El Universal

Grupo Reforma
CEO

Consulta Mitofsky
Parametria
Demotecnia

-6% -4% -2% 0% 2% 4% 6%



Para atenuar la variabilidad en las mediciones, se
construye una “encuestas de encuestas”

Razones

Se asume que son experimentos de medicion
que buscan determinar el mismo parametro.

Similares en tiempo (ventana definida).

Similar tamaiio muestral y UPM (secciones).



Limites
Distintos diseiios de muestra.
Distintos métodos de eleccion de personas.
Distintos instrumentos de recuperacion.
Distintos procesos de control de calidad.

Distintos procesos de analisis de datos.

48




Veamos ahora los promedios: es claro que en 2000 se tendio a
subestimar al ganador, Fox y sobreestimar a Labastida.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2000
Promedio de las estimaciones por candidato de las encuestas finales y resultado oficial

50%

43.5%

40% -

30% -

20%

10% -

0% -
VFQ FLO CCs Otros

WEncuestasfinales MW EResultado oficial
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Y que en 2006 se subestimé a Calderon y a Lopez Obrador y se
sobreestimo al tercer lugar, Madrazo.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2006
Promedio de las estimaciones por candidato de las encuestas finales y resultado oficial

50%

40% - 36.9% 36.3%

30%

20%

10%

0%

FCH RMP AMLO Otros

WEncuestasfinales MW EResultado oficial
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Y que en 2012 se sobreestimo al ganador, Pefia Nieto, mientras
se subestimé a Lopez Obrador y a Vazquez Mota.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2012
Promedio de las estimaciones por candidato de las encuestas finales y resultado oficial

50%

43.0%

40% —

30% -

20%

10%

0% -
WM EPM AMLO GaT

WEncuestasfinales MW EResultado oficial
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Sin embargo, en todas las ocasiones los datos reales quedaron
dentro de las brechas de estimacion del conjunto de encuestas.

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2000
Intervalo de las estimaciones por candidato de las encuestas finalesy resultado oficial

43.5% 44.3%
I35 4% 36.9%

46.2%

32.4%

24.4%

17.0%

11.1%

5.5%
2.6% I
0.7%

VFQ FLO CcCs Otros
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En 2006, las brechas indicaban la imposibilidad de definir un
ordenamiento claro entre los dos primero lugares.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2006
Intervalo de las estimaciones por candidato de las encuestas finalesy resultado oficial
50%
4% - 38.4% %
. 38.2
36.9% I 36.3% I
30% 30.3% 30.1% 31.2%
23.0% '23.0%
20% -
10% -
6.3%
3.8% l
2.4%
0%
FCH RMP AMLO Otros

53




Y en 2012 mostraban un claro lider, con un margen que podria
cerrarse a menos de cinco puntos en el extremo.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2012
Intervalo de las estimaciones por candidato de las encuestas finalesy resultado oficial
50%
48.6%
40% - 39.2% I
37.5%
32.4% i 32.7%
30% 29.3%
26.1% I 75,58
20% - 20.4%
10% -
4.6%
23% @1
0%
WM EPM AMLO GqT
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Aungue la forma correcta seria determinar la desviacion, dado
el ndmero de casos, es posible tomar maximos y minimos.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2000
Maximosy minimos de las estimaciones por candidato en las encuestas finales y resultado oficial

50%

43.5% i 44.0% 43.6%
40% -
36.9%
35.1%

34.0%
30%
26.6%

20%

17.0%
14.5%

10%

Iﬁ.ﬂ%
2.6% 199

0%

VFQ FLO CcCs Otros
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Nuevamente, los rangos de las estimaciones tienden a abrirse de
manera tal gue los proporciones reales se ubican dentro.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2006
Maximosy minimos de las estimaciones por candidato en las encuestas finales y resultado oficial

50%

40%

36.9% Ias.n% 36.3% Ia?.n?xa
31.0%

23.0% '23.0%

20%

10%
5.0%
3.8% .3_0%

FCH RMP ANMLO Otros

0%
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Las brechas determinan un ordenamiento posible, con traslapes.
Es poco preciso lo que dicen, pero muy alta su confiabilidad.

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion por la Presidencia de la Repuablica en 2012
Maximosy minimos de las estimaciones por candidato en las encuestas finales y resultado oficial

50%

47.2%
40% 30.2% IEE.E%

32.4% Wy 33.0%
26.1% 26.7%
22.4%
20%

10%

4.2%
2.3% 'z.n%

0%

WM EPM ANMLO GaQr
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Las encuestas difundidas en 2012 detectaron correctamente los
cierres de brechas y relevos en el orden de los contendientes. En
promedio, las encuestas registraron una disminucion de doce
puntos en la ventaja del lider a lo largo de la campafia.

Diferencia promedio entre Pefa Nieto y Lopez Obrador en las encuestas
nhacionales en vivienda reportadas al IFE durante la camparia electoral 2012

30%

28%

21%

20%

16%

10%
Abril Mayo Junio




33.0

264

12.8

132

5.5

0.0

De hecho, en mayor 0 menor medida todas las series nacionales
tienden a mostrar un Mmismo movimiento en las preferencias.

21/03/2012

04f04/2012
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Esto se refleja en una tendencia descendente de Pefia Nieto a lo
largo de la campafia y un ascenso sistematico de Lopez Obrador.

0%

30%

40%

30%:

20%

10%

0%

Series nacionales de encuestas envivienda para la eleccion porla Presidenciade la Republica en 2012
Promedio de las estimaciones y resultado oficial por candidato
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Cuando lo gque se ven son las brechas entre las series de encuestas,
las estimaciones terminan ubicandose en el margen de lo real.
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Cuando se ven loes maximes y minimos reportados por las series
nacionales, el comportamiento es muy similar.
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La revision hecha por las casas encuestadoras permite asegurar
que no hubo un problema con Mmuestreos: las desviaciones entre
muestras tomadas y resultades finales estuvieron dentro de lo
estadisticamente esperado.

Dado gue varias casas encuestadoras realizaron mediciones con
idénticos procedimientos en elecciones locales a los utilizadoes en
sus ejercicios nacionales, como fue el caso de las encuestas de
seguimiento paralelo de GEA-ISA a nivel nacional y en Distrito
Federal, con datos exitosos en lo local, seria impropio pensar que
los errores fueron por problemas en el disefio de cuestionarios,
controles de calidad en el trabajo en campo o formas de acopio y
procesamiento de dates.
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DIFERENCIA ENTRE ENCUESTAS Y RESULTADOS (2012)

RESPOMNSABLE CASOS MEDIA Macional Locales
MERCAEI 1 1.1 1.1

Covarrubias 1 1.3 1.3

Demotecnia 1 1.6 1.6

RevoWare 1 1.6 1.6
Buendia & Laredo 2 2.0 3.1 0.8
Berumen 1 2.0 2.0

Grupo Reforma 3 2.1 1.8 2.3
GEA-ISA 3 2.3 3.8 1.6
IPSOS-BIMSA 1 2.4 2.4

Parametria 2 2.5 3.1 1.9
Consulta Mitofsky 1 2.6 2.6

BGC Ulises Beltran 1 2.8 2.8

MIRAC 1 2.8 2.8
ARCOP 1 3.0 3.0

GCE 2 3.3 3.3
Con Estadistica 1 3.6 3.6

El Universal 3 3.7 3.7
Univ. Meridiano 1 3.9 3.9
INDEMERC 1 4.3 4.3

CAPPAL 1 8.9 8.9
PROMEDIO 29 2.0 2.0 3.0




Lo que se ha argumentado, y que ha sido la explicacion hallada
para las diferencias entre encuestas previas y resultados reales
en otras naciones, son posibles virajes de ultimo momento en el
sentido del voto, ocultamiento de intenciones de sufragio o
diferencias entre las preferencias en el electorado en su conjunto
con la de los votantes efectives.

La hipotesis de que se trato de un subito cambio en preferencias
durante el periodo de reflexion o en la misma jornada electoral
carece de evidencia solida. Este argumento es mas endeble dado
que las variaciones a lo largo de las series mostraban cambios
menores, lo que dificulta sostener que hubo un pronunciado
cambio en los ultimos dias.
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Igualmente, es dificil sostener la presencia de una tendencia al
ocultamiento de las intenciones de voto por los entrevistados,
pues ello no ha ocurrido en otras ocasiones ni se registro en las
encuestas de salida, y no fue patron regular en las elecciones
locales coincidentes.

Solo queda una hipatesis posible de sostener: la mayoria de las
encuestas estaban reflejando eficientemente la distribucion de
preferencias para la poblacion observada en el momento en que
tomaron les datos, pero esta poblacion no correspondid en la
mayoria de casos con la relevante para anticipar el resultado.

Ello pudiera ser reflejo de peculiaridades del proceso electoral,
pues ocurre gue en democracias donde las encuestas han
arrojado estimaciones consistentes, éstas de pronto fallan.
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Todas las encuestas en México parten de la observacion de
muestras de ciudadanos. Sus datos observados corresponden a
esta poblacion y es sobre esta poblacion gque podian realizarse
inferencias, no sobre los votantes.

La proporcion de electores que definen una intencion de voto es
superior a quienes acudiran a las urnas. Frente a ello, bien se
asume que el patron de definidos correspondera a los votantes y
se reportan las “preferencias efectivas”, bien se recurre a buscar
como detectar a los “votantes probables” mediante un modelo.

En todo caso, este patron de respuesta a la pregunta electoral
pareciera relacionarse con la exactitud de las mediciones.
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Sin embargo, en la experiencia mexicana reciente, los modelos
de “votantes probables” han sido menos eficientes que la
“preferencia efectiva” para anticipar los resultados electorales.

Error medio de las encuestas preelectorales finales
en las elecciones presidenciales de México (2000-2012)
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En 2012, entre mayor fue la proporcion de preferencias definidas
en una encuesta, mayor el margen de ventaja medido.
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Paradojicamente, en 2000 el comportamiento fue el contrario: a
mayor proporcion de definidos, menor margen de ventaja.

Encuestas nacionales finles sobre la eleccén para la Presidenda de
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Es cierto que las encuestas electorales no constituyen, en si
mismas, un pronostico. Pero también es cierto que se espera gue
un ejercicio realizado en fecha cercana a una eleccion arroje
datos cercanos a lo que se registre en las urnas.

Sin embargo, esto no siempre ocurre, porgque si bien es tipico que
las “preferencias efectivas” coincidan con los resultados, a veces
ello no pasa. Y no existe un modelo de “votantes probables” que
haya mostrado ser certero de manera consistente.

La noche anterior a una eleccion, ningun encuestador, analista o
politico sabe con seguridad cual sera el resultado. Este es el
limite de las encuestas. Y es la victoria de la democracia, pues no
se puede sustituir la voluntad ciudadana por ningun ejercicio
demoscopico.
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