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Desde 1994 existen criterios legales para la regulacion de
encuestas que tengan por fin estimar las preferencias
electorales de los ciudadanos. La continuidad de estos
lineamientos ha permitido ir acumulando experiencia,
aprender de errores y detectar limites y nuevos retos que
atender. Ademas, se han sumado a la regulacion nacional
elementos del amplio bagaje internacional que determina
como la “mejor practica” la publicitacion de variables
basicas definitorias del hacer demoscopico para la
constatacion de metodos y procedimientos adoptados.



Esta acumulacion historica no ha sido el producto de un
ejercicio aislado de la autoridad electoral, sino resultado
del esfuerzo conjunto de la autoridad administrativa con
el gremio de la demoscopia, consultado y escuchado por
guien se encarga de dictar las reglas en cada vuelta, para
lograr cada vez una mejor y mas completa normatividad.
Son muchos y variados los principios reguladores de la
publicacion de encuestas electorales en los periodos en
gue hay procesos formales. Algunos de estos elementos
son:



El otorgamiento de un caracter nacional al 6rganoy a las
regulaciones que de él emanen, siendo ahora tarea de la
autoridad administrativa electoral nacional, consultando
a organismos gremiales nacionales, determinar las reglas
de publicacion de estudios por encuesta. Esto impide que
los encuestadores tengan que enfrentar disposiciones al
arbitrio de cada autoridad local, gue lo mismo incluian
requisitos exagerados, como el reclamo de fianzas a favor
de la autoridad, que obstrucciones a la publicacion de
estudios, fijando periodos acotados de registro o pidiendo
una autorizacion previa a las publicaciones.



La precision de la informacion minima que debe entregar
el responsable de un estudio: los objetivos del estudio; el
marco muestral utilizado; el diseno muestral, con la
definicion de la poblacion objetivo, el procedimiento de
seleccion de unidades y de estimacion, el tamafo y forma
de obtencion de la muestra, la calidad de la estimacion, la
frecuenciay tratamiento de la no-respuesta y la tasa de
rechazo general; el método y fecha de recoleccion de los
datos; el cuestionario; las formas de procesamiento, de
estimaciony los intervalos de confianza; el programa
utilizado para procesar datos; y los resultados obtenidos.



Se ha precisado el sujeto de la norma: una encuesta
publica hoy dia no es cualquier dato que se publigue o
filtre en un medio, sino que demanda la confluencia de
tres actores conocidos: un investigador responsable, que
aporte la informacion sobre métodos y procedimientos
empleados; un patrocinador, que financie y corrobore la
contratacion del estudio y permita la fiscalizacion de los
recursos; y un difusor, que de cabida a la publicitacion de
los datos. Cada instancia es responsable de lo propioy
guien debe hacer entrega de un estudio es directamente
quien lo publica, no quien lo realiza y puede ser victima
de una filtracion o falseamiento.



Recientemente, se ha anadido la demanda de entrega de
la base de datos en formato electrénicoy simplificado la
entrega de datos de registro y documentacion que avale la
experiencia institucional y profesional de los responsables
de los estudios, que ahora debe hacerse una solo ocasion.

Otro elemento valioso complementario a la regulacion es
producto de cambios legislativos por los que se obliga a
reportar los recursos aplicados en la realizacion de cada
estudio, incluyendo como respaldo la factura, cuando
quien financio fue un tercero, lo que inhibe la simulacion.



Asimismo, se ha hecho reconocimiento expreso que las
encuestas no deben ser vistas como predicciones per se,
sino como el reflejo de la opinion publica en el momento
en que la encuesta fue llevada a cabo, por lo que no se
puede afirmar que las encuestas sean pronosticos de los
resultados electorales. Las encuestas son Unicamente un
Insumo que permite conocer las preferencias electorales
gue en un momento dado manifiesta una muestra
especifica de la poblacion y asi demanda la autoridad que
expresamente se diga en toda publicacion que se realice.



Lo anterior concuerda con la resolucion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, en su
Sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio de
Inconformidad SUP-JIN-359/2012 establece que “la
simple confrontacion aritmética de los resultados de las
encuestas electorales con los resultados de las elecciones
efectivamente producidos no es (...) un buen método de
control de l1a objetividad de las encuestas electorales”
pues “existe una coincidencia general de los especialistas
en el sentido de que los resultados de las encuestas
electorales no son adecuados ni suficientes para deducir
el comportamiento final del electorado.”



Es decir, para la autoridad electoral en nuestro pais los
estudios por encuesta no deben ser equiparados como
predicciones de eventos futuros. Luego, “quien pretenda
cuestionar los sondeos de opinion debera acreditar (...)
que, a partir del analisis de la metodologia, existen sesgos
evidentes en el muestreo; manipulacion en cuestionarios,
0 cualquier otra circunstancia que permita desvirtuar
gue las encuestas fueron realizadas siguiendo los criterios
cientificos y metodoldgicos conducentes”. Dicho de otra
manera: la calidad de una estimacion se determina por
factores internos al proceso de investigacion, no por la
coincidencia que sus resultados tengan con la votacion.



Esta no es necesariamente la vision en otras latitudes.
Como ejemplo de ello, apenas el pasado 10 de julio el
Consejo de Administracion del Centro Roper anuncio
“con orgullo” el Premio 2015 Mitosky, que se le dara al
“pionero prominente en la investigacion de la opinion
moderna, erudito, cientifico social y analista ‘profético’
de la opinion publica, Daniel Yankelovich”. Ellos quieren
ver las encuestas como “profecias”, pero las autoridades
electoralesy los investigadores agremiados en México no
comparten la perspectiva que ve en los encuestadores
“oraculos” de eventos por venir, acotando su funcion a la
de observadores y medidores de un fugaz presente.



Aun faltaria por resolver algunos aspectos tecnicos en la
normatividad de las encuestas electorales, como la falta
de uniformidad en algunos criterios que permitan su
cabal comparabilidad: la definicion de la tasa general de
rechazo, partida en dos distintos componentes conforme
los criterios aprobados por la autoridad, pero reportados
en un valor unitario en ocasiones; el procedimiento de
estimacion del error estadistico, que suele ser reportado
generalmente cual si se tratara de muestreos aleatorios
simples y no de muestreos complejos, tal como son la
practica totalidad de estudios que se publican.



Otro aspecto que pudiera adecuarse es la carencia de
contrastacion empirica del cumplimiento de criterios
limitativos para la realizacion de encuestas, pues si bien
se reconoce expresamente lo excluyente del trabajo de
Investigacion por encuesta con labores de estrategia,
posicionamiento, mercadotecnia, campana y otras ajenas
a la investigacion, su constatacion queda en un plano
meramente declarativoy a discrecion del responsable de
un estudio y no pasa por revision alguna que permita a la
autoridad corroborar objetivamente la efectiva ajenidad
entre ambos tipos de actividad.



Finalmente, pudieran revisarse los tiempos de monitoreo,
pues mientras los responsables de los estudios estan
obligados a entregar a la autoridad sus informes dentro
de los cinco dias naturales posteriores a una publicacion,
actualmente las areas de comunicacion social de las
Instancias administrativas electorales llevan a cabo un
monitoreo semanal que deriva en informes mensuales de
las areas ejecutivas, lo que impide un seguimiento de lo
que se publica en “tiempo real” y la disposicion por el
publico de los resultados de las encuestas publicadas de
forma expedita.



La periodica revision de los llamados “criterios generales
de caracter cientifico” para la publicacion de encuestas
va de la mano con una creciente complejidad de un
sistema electoral que desde antano no ha sido sencillo de
medir mediante encuestas por muestreo. No se trata de
un sistema con dos partidos mayores que se disputan uno
al otro el voto, sino de una realidad multipartidaria que
cada vez es mas compleja e imprevisible. Tomemos por
caso la diferenciaen los actores gue compitieron en 2009
y quienes tuvieron participacion en 2015.
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Ahora, el reparto de los votos puede desplazarse entre
una multitud de partidos y puede partirse entre partidos
y candidatos independientes que gozan de registro. Asi,
no solo se ha diversificado la oferta de partidos entre los
gue el elector puede optar, sino que existen contendientes
no partidarios cuya inclusion e impacto en las contiendas
no tiene antecedentes y que complejizan la medicion por
encuesta. En adelante, veremos una parte de la evidencia
disponible que permite afirmar que las encuestas pueden
normalmente aproximarse a los resultados en las urnas,
pero que eventualmente ello no ocurre asi, por factores
que estan fuera del control de los investigadores.



L_os limites y retos futuros de las
encuestas electorales en México

V aniversario



Vamos a suponer que para fines de estimacion de las
preferencias electorales de los ciudadanos se extraen de
manera convencional muestras en momentos distintos de
una misma poblacion. Por manera convencional estamos
entendiendo que sigue un procedimiento de caracter
probabilistico que respeta todos los canones de la ciencia
estadisticay que el responsable del estudio cuenta con un
marco muestral adecuado y lleva el debido control de
calidad en todas las etapas del proceso: disefio, acopio,
procesamiento y analisis de la informacion.



Esto es: partamos de la idea de que quienes realizan los
ejercicios de medicion de las preferencias electorales de
la poblacion a traves del método de encuesta lo realizan
siguiendo las reglas del “bien hacer” propias del campo y
gue observan distribuciones de preferencias similares a
las que manifestaria la poblacion en su conjunto, dentro
de un margen de error estadistico o de “precision” de la
estimacion, con una confianza determinada. Desde luego,
este seguimiento puntual de las reglas del “bien hacer”
del trabajo es responsabilidad y potestad del responsable
del estudio y debiera rendir cuentas por ello.
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No olvidemos que, de cualquier forma, al ver si los datos
de una encuesta son proximos al resultado, estaremos
siemprecomparando peras con manzanas: respuestas a
preguntas en un ejercicio de encuesta en un momento
determinado (peras), contra preferencias reales que
eventualmente se transformaran en votos en las urnas
(manzanas). La ulterior comparacion entre estos dos
actos separados se denomina “exactitud” y es un dato
externo al proceso mismo de medicion por encuesta y
gue, regularmente, considera la comparacion de los casos
definidos por cada contendiente en una encuesta contra
los votos recibidos por ellos segun los resultados oficiales.



Este procedimiento asume, sin fundamento, que los casos
en los que el entrevistado no quiso o no supo definir una
preferencia por alguno de los contendientes pueden
equipararse con el segmento de los abstencionistas, bien
sea porgue no hayan concurrido a votar, bien por gue no
lo hayan hecho por algun contendiente registrado. Pero
no existe evidencia definitiva de que el segmento de los
“indefinidos” en una encuesta sea equivalente al de los
abstencionistas. Es cierto que la probabilidad de voto de
un “indefinido” es en principio menor que la de alguien
“definido”, pero la estricta igualdad de ambos grupos es
un supuesto altamente cuestionable, si no es que falso.



Existen procedimientos adoptados por diversas casas
encuestadoras para intentar detectar dentro del conjunto
de informantes aquellos que cuentan con condiciones que
hacen verosimil que concurriran a votar: los llamados
modelos de “votantes probables”, bien sea mediante la
Introduccion de filtros que separan los casos asumidos
como probables votantes, bien mediante la asignacion de
una propension a votar para cada sujeto en muestra.
Pero el empleo de estos recursos no ha demostrado
empiricamente mejorar la exactitud de las mediciones
respecto de aquellos procedimientos en que simplemente
se descuentan del reparto los casos “indefinidos”.



Vamos al argumento: si un primer ejercicio fue realizado
varias semanas antes de las eleccionesy logro reflejar, de
manera aproximada, la distribucion de preferencias
declaradas en ese momento por los ciudadanos, pero las
preferencias de una parte de estos ciudadanos cambié
posteriormente, entonces se supondra que un nuevo
ejercicio de encuesta arrojara un resultado distinto al
anteriory mas proximo a las nuevas preferencias que
declarael electorado. Asi, la medicion posterior dejara
caduca la precedente. Veamos algunos casos en los que
ocurrid de esta manera.



Hemos de advertir que el hecho de seguir los canones de la
Investigacion demoscopica vigentes entre la comunidad
cientifica normalmente permite disponer de estimaciones
gue resultan proximas al resultado, pero que en algunas
ocasiones, excepcionales, arrojan estimaciones alejadas de
manera importante de lo que ocurre en las urnas. El hecho
de que en la mayoria de ocasiones los méetodos propios del
canon de investigacion vigente resulten adecuados para
tener una exactitud adecuada refuerza su empleo e inhibe
la busqueda de un nuevo paradigma para cuantificar las
preferencias electorales: se hace “ciencia normal”, pues no
se esta ante una crisis que demande una “revolucion”.
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SERIE DE ENCUESTAS NACIONALES GEA-ISA (2006)
Si en este momento se celebraran las elecciones para Presidente de la Republica,
¢por cual candidato votaria usted?

40%

30%

S —

\
20%

N PN & & g 3 s
o S = > c c (=]
& = 2 S 3 3 Ui’j
PAN == | 329 36% 41% 40% 37% | 38% 37%
PRI == | 26% 28% 25% 27% 24% | 23% 23%
PRD == | 41% 34% 31% 31% 35% | 36% 36%
Otros 1% 2% 3% 2% 4% 3% 4%
Ventaja -9% 2% 10% 9% 2% | 2% 1%




~
XXV aniversario
Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.
/s

SERIE DE ENCUESTAS GEA-ISA EN MORELOS (2012)
Si en este momento se celebraran las elecciones para Gobernador de Morelos,
¢ por quién votaria usted? (técnica de simil de boleta y urna mévil)
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ENCUESTA DE SEGUIMIENTO GEA-ISA EN EL DISTRITO FEDERAL (2012)
Si en este momento se celebraran las elecciones para Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ¢ por quién votaria usted?
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Cabe mencionar que los cambios durante la campanay al
cierre de la misma en las preferencias del electorado no
son necesariamente reflejo de una condicion veleidosa de
los ciudadanos. Al contrario, serian el resultado directo de
la aplicacion de recursos y esfuerzos por los contendientes
para modificar las preferencias del electorado, con miras a
obtener el mejor resultado posible en las urnas. Si la
sociedad ha decido destinar montos sumamente elevados
de recursos financieros en efectivo y en especie para las
campanas, es de suponerse que ello tendra algun efecto en
las preferenciasy, por ende, en las decisiones de voto.



Pero existen casos en que las mediciones pueden reflejar
una realidad determinada y ésta ser solamente cierta en la
parte publicada, pero no corresponder necesariamente a la
realidad, puesto que la mayoria de las mediciones quedan
ocultas a los ojos del publico. Este fenomeno de “iceberg”,
Impide realizar afirmaciones categoricasy validas sobre el
desarrollo de una contienda a partir de series discretas de
encuestas y no de mediciones continuas de preferencias a
lo largo de un proceso electoral. Disponemos de un caso
gue puede considerarse paradigma de este fendmeno.



60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

=
/SZ

Resultados de las encuestas finales para la eleccion de
Gobernador de Tabasco (2006)
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SERIE DE ENCUESTAS PUBLICAS GEA-ISA EN TABASCO (2006)
Si en este momento se celebraran las elecciones para Gobernador del Estado
de Tabasco, ¢ por cual candidato votaria usted?
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ENCUESTAS DE SEGUIMIENTO GEA-ISA EN TABASCO (2006)
Si en este momento se celebraran las elecciones para Gobernador del Estado
de Tabasco, ¢ por cual candidato votaria usted?
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Supongamos por un momento que, por los motivos que se
guieran, la empresa investigadora hubiera hecho del
dominio publico los datos obtenidos el 25 de septiembre y
solo esos. Entonces, se hubiera dicho que la encuesta
“fallo” no solo por estar distante de la distribucion de
votos que posteriormente se dio en las urnas, sino al dar
un ordenamiento de los primeros lugares distinto al
resultado. Sin embargo, esto es falso: se trataria de la
distribucion de preferencias declaradas en un momento
determinado de la contienda, que seria consistente con un
seguimiento que arrojo estimaciones muy exactas de los
resultados a lo largo de toda la campana.



A lo anterior deben sumarse otros fendbmenos no resueltos
y eventualmente insolubles que afecta el hecho de que una
medicion por encuesta corresponda con el resultado de
una eleccion, asunto que recordamos es algo externo al
acto mismo de medicion. El primero de estos problemas,
vinculado a la deteccion de los “votantes probables”, es
gue no todos los que afirman tener una preferencia
definida en una encuesta seran realmente votantes y no
todos los votantes seran quienes hayan afirmado tener
una preferencia definida.



Uno segundo problema, que pudiéeramos llamar de
“encubrimiento de las preferencias reales del elector”, se
presenta cuando una parte menor del electorado no quiere
revelar su preferencia real al entrevistador, por cualquier
motivo personal o inducido por un grupo o dirigente. Este
“encubrimiento de las preferencias reales del elector”
puede distorsionar las mediciones por encuesta y alejarlas
sistematicamente del resultado que se de en las urnas.
Veamos algunos ejemplos.



Antes de entrar a la revision de los datos, seria pertinente
atender cuales son los dos indicadores mas usuales en el
campo cientifico para medir la exactitud de las encuestas
electorales.

Hablamos de dos indicadores, en el entendido de que,
como afirmo Warren Mitofsky, “después de mas de
cincuenta anos de encuestas electorales (...) no ha sido
adoptada por la comunidad de encuestadores una metrica
estandar para medir la exactitud de las encuestas”.



Los diversos estimadores usuales para medir la exactitud
de las encuestas fueron propuestos originalmente por el
estadistico Frederick Mosteller como respuesta al
desencuentro entre estimaciones por encuesta y resultados
de la eleccion presidencial de 1948 en Estados Unidos.

De las multiples propuestas sugeridas, evaluadas y usadas
por Mosteller en aquella ocasion, dos han quedado como
las tipicamente utilizadas al hacer relecturas de los datos
de encuestas electorales versus resultados:



M5. La diferencia absoluta entre lo previsto y lo real para
los dos mayores contendientes respecto al total de votos
emitidos. Esto es: la diferencia entre el margen de ventaja
previsto por las encuestas y el margen de victoria ocurrido
realmente en las urnas. Este método tiende a sobreestimar
la distancia entre las mediciones y los resultados, pero es
comunmente usado en sistemas bipartidistas (aunque lo
suelen dividir por la mitad, para obtener un valor medio
por componente) y, por sencillez e imitacion, es tipico que
recurran a el periodistas y analistas no especializados.



M3. La desviacion media en puntos porcentuales entre lo
previsto y lo real para todos los contendientes, sin tener en
cuenta el signo. Esto es: la media de la distancia absoluta
entre la estimacion conforme una encuesta a favor de cada
contendiente y el resultado real observado en las urnas.
Este indicador tiende a subestimar la distancia entre las
mediciones y los resultados, al incorporar a componentes
pequenos, pero es usado en analisis especializados, sobre
todo en sistemas multipartidistas, al considerar a todos los
componentes y no restringir el analisis a los dos mayores.



Primer ejemplo: sesgos sistematicos que afectan a varias
casas encuestadorasy reducen la exactitud de estimaciones
preelectorales para las elecciones por la Presidencia de la
Republica durante el presente siglo. Las tablas que siguen
conjuntan mediciones de diversas casas encuestadoras, con
metodologias para el muestreo y cuestionarios distintos,
diferentes procesos de control de calidad y de recuperacion
y procesamiento de datos, operativos de campo separados,
y resultados que corresponden lo mismo a lo observado
que a modelos para detectar a los “votantes probables”.



EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS RESPECTO A LOS RESULTADOS OFICIALES
EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE MEXICO EN 2000

ESTIMACION EXACTITUD
Responsable
VFQ FLO CCS Otros| M3 M5
ARCOP 42,5 381 16.7 2.7 0.65 2.2
GEA-ISA 40.5 38.2 18.0 3.3 1.50 4.3
Democracy Watch 41.0 36.0 20.0 3.0 1.70 1.6
GAUSSC 40.6 385 19.1 1.8 1.85 4.5
Demotecnia 440 340 16.0 6.0 1.95 3.4
Alduncin y Asociados 40.5 346 20.3 4.6 2.65 0.7
Grupo Reforma 39.0 420 16.0 3.0 2.75 9.6
AC Nielsen 39.0 420 16.0 3.0 2.75 9.6
MERCAEI 384 429 16.1 2.6 3.00 11.1
Consultores y MP 380 41.0 19.0 2.0 3.05 9.6
CEO 389 427 153 3.1 3.15 10.4
Zogby 40.7 43.6 145 1.2 3.35 9.5
Pearson 38.6 43.2 1438 3.4 3.55 11.2
MUND 351 36.2 266 2.1 | 4.80 7.7
Promedio 39.8 395 177 3.0 | 2.62 6.81
Resultado 435 369 17.0 2.6
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EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS RESPECTO A LOS RESULTADOS OFICIALES
EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE MEXICO EN 2006

ESTIMACION EXACTITUD
Responsable
FCH RMP AMLO Otros| M3 M5
GEA-ISA 380 230 360 3.0 | 0.55 1.4
ARCOP 37.0 250 340 40 | 1.15 2.4
Grupo Reforma 33 253 364 4.0 1.31 2.7
Consultoresy M. P. 36.8 25.8 33.9 3.5 1.40 2.3
El Universal 30 260 360 40 | 160 2.6
CEO 335 253 358 54 | 195 2.9
Consulta Mitofsky 33.0 270 360 4.0 | 210 3.6
BGC Ulises Beltran 343 263 343 51 | 230 0.6
Parametria 33.0 27.0 37.0 3.0 2.35 4.6
GAUSSC 346 288 337 29 | 290 0.3
Alduncin y Asociados 35.0 29.0 320 4.0 | 3.10 2.4
Zoghby 35.0 280 31.0 6.0 | 3.60 3.4
Demotecnia 305 29.6 354 4.5 3.65 5.5
INDEMERC 323 282 335 6.0 | 3.70 1.8
Promedio 344 267 346 4.2 | 2.26 2.61
Resultado 369 230 363 3.8
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EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS RESPECTO A LOS RESULTADOS OFICIALES
EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE MEXICO EN 2012

ESTIMACION EXACTITUD
Responsable
JVM EPN AMLO Otros| M3 M5
MERCAEI 27.2 385 31.0 33 1.05 0.7
Covarrubiasy Asociados | 26.0 41.0 300 3.0 1.25 4.2
Demotecnia 23.0 40.0 33.0 4.0 1.55 0.2
Grupo Reforma 240 41.0 31.0 4.0 1.75 3.2
Berumen y Asociados 224 417 34.0 1.9 2.05 0.9
IPSOS-BIMSA 246 441 295 1.8 2.45 7.8
Consulta Mitofsky 241 445 294 20 | 2.65 8.3
BGC Ulises Beltran 25,0 440 280 3.0 | 2.75 9.2
ARCOP 31.0 39.0 270 3.0 | 2.80 5.2
Parametria 23.6 439 287 3.8 3.10 8.4
Buendia & Laredo 244 450 27.9 2.7 3.10 10.3
Con Estadistica 247 444 26.7 4.2 3.55 10.9
GEA-ISA 224 469 285 2.2 3.85 11.6
INDEMERC 22.8 47.2 27.1 29 | 4.30 13.3
Promedio 247 429 294 3.0 2.59 6.73
Resultado 261 39.2 324 23




Sobre este ejemplo cabria hacer varias apreciaciones: la
primera, que es un falso problema la supuesta pérdida de
exactitud de las mediciones por encuesta previas a las
elecciones respecto al resultado, al menos por lo que toca a
los ejercicios para las contiendas por la Presidencia de la
Republica: en promedio las encuestas se han distanciado
2.5 puntos por componente, lo que esta claramente dentro
de lo estadisticamente esperado y las variaciones de este
distanciamiento de vez en vez son relativamente menores:
2.6 en 2000, 2.3en 2006y 2.6 en 2012.



EXACTITUD DE LAS ENCUESTA RESPECTO DE LOS RESULTADOS OFICIALES DE LAS
ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO (2000-2012)

ELECCION PRESIDENCIAL

ENCUESTADORA ENCUESTAS 2000 2006 2012 MEDIA
Covarrubias y Asociados 1 1.25 1.25
ARCOP 3 0.65 1.15 2.80 1.53
Democracy Watch 1 1.70 1.70
Grupo Reforma 3 2.75 1.30 1.75 1.93
GEA-ISA 3 1.50 0.55 3.85 1.97
MERCAEI 2 3.00 1.05 2.03
Berumen y Asociados 1 2.05 2.05
Consultores y Marketing Politico 2 3.05 1.40 2.23
El Universal / Buendia & Laredo 1 1.60 3.10 2.35
GAUSSC 2 1.85 2.90 2.38
Consulta Mitofsky 2 2.10 2.65 2.38
Demotecnia 3 1.95 3.65 1.55 2.38
IPSOS-BIMSA 1 2.45 2.45
BGC Ulises Beltran 2 2.30 2.75 2.53
CEO (UdeG) 2 3.15 1.95 2.55
Parametria 2 2.35 3.10 2.73
AC Nielsen 1 2.75 2.75
Alduncin y Asociados 2 2.65 3.10 2.88
Zogby 2 3.35 3.60 3.48
Pearson 1 3.55 3.55
Con Estadistica 1 3.55 3.55
INDEMERC 2 3.70 4.30 4.00
MUND 1 4.80 4.80
PROMEDIO 2.62 2.26 2.59 2.49
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La segunda es que ciertamente existe una menor exactitud
en lo tocante a la distancia entre los dos primeros lugares,
tendiendo a sobreestimarse sistematicamente en algunos
casos a un competidor en detrimento de otros. Empero,
ello no ha seguido un patron uniforme, pues mientras en
una ocasion la sobreestimacion redujo la ventaja estimada
para el ganador (2000), en la otra tuvo el efecto contrario:
aumento la ventaja estimada para quien resulto ganador
(2012). En 2006, el promedio de las encuestas registré un
practico empate que ocurrio en la realidad, pero muchas
encuestas dieron un orden distinto a los contendientes.



Esta inconsistencia entre el sesgo sistematico mostrado por
el promedio de las encuestas difundidas y los resultados es
un elemento que soporta la afirmacion de que no existe
evidencia de que una sobreestimacion en las encuestas por
un contendiente dado ha de propiciar un incremento de su
votacion. En 2000, aungue la mayoria de encuestas daban
un orden de los contendientes distinto al resultado, ello no
produjo un aumento del voto para quien fue colocado en
ventaja y finalmente perdio; en 2012, todas las encuestas
daban como ganador a quien lo fue y la sobreestimacion de
la distancia no provocoé que la brecha final fuera menor a
la advertida por las encuestas.



La tercera es que no resulta empiricamente demostrable
gue entre mayor sea el tamano de la muestra gque se tome
mayor sera la exactitud de la medicion con respecto al
resultado de una eleccion presidencial. De hecho, desde
menos de mil casos efectivos se cuenta con mediciones
Igualmente exactas que encuestas con una muestra mayor
y a partir de mas de mil quinientos casos, la mejora en la
precision estadistica no se refleja en una mayor exactitud
con el resultado, lo que reafirma la idea de que la exactitud
de una encuesta es algo ajeno al acto mismo de medicion.
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Precision y exactitud en las estimaciones de encuestas finales respecto de
los resultados oficiales de las elecciones presidenciales en México
segun tamaio de la muestra observada (2000-2012)
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La cuarta observacion es que el efecto real de la distancia
temporal entre la medicion y el evento electoral tiene un
Impacto reducido en la exactitud lograda por la encuesta,
siempre y cuando se defina una ventana no mayor a un
mes entre el momento de la medicion y el evento electoral.
Asi, la evidencia no soporta la hipotesis de que entre mas
proxima sea la medicion, mas exacta sera respecto al
resultado. Al contrario: la evidencia reforzaria la idea de
gue la exactitud de una encuesta con relacion al resultado
se debe primordialmente a factores externos y distintos a
cambios temporales en las preferencias de los electores.



Exactitud de las estimaciones de encuestas finales respecto de los
resultados oficiales de las elecciones presidenciales en México
segun tiempo previo de terminaciéon (2000-2012)
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Pero recordemos gque esta afirmacion no puede pensarse
como universal: el caso de la eleccion para Gobernador de
Tabasco en 2006 mostraria que en algunos casos existen
realmente cambios relevantes a lo largo del tiempo en las
preferencias manifiestas de los electores que provocarian
gue una encuesta realizada unas pocas semanas antes de
un evento electoral resulte distante del resultado e invierta
el orden de los contendientes. Lamentablemente, se carece
de parametros externos que permitan corroborar la real
variacion de las preferencias o si los cambios son solo un
reflejo de sesgos internos al proceso mismo de medicion.



Pero, ¢qué sucede si los cambios en las preferencias del
electorado ocurren con posterioridad a la ultima medicion
previa al momento de votar? Ello no es inusual. De hecho,
existe evidencia de que un segmento no insignificante del
electorado decide sobre su voto en el ultimo momento.
Estos cambios finales pueden no afectar el orden ni los
repartos entre los contendientes; si asi ocurre, se creera
gue la encuesta proxima a la eleccion fue exacta respecto al
resultado. Pero si los cambios modifican los repartos entre
contendientes e incluso su ordenamiento, se dira sin bases
gue la encuesta proxima al evento electoral fue inexacta.



Una quinta consideracion es que no existe una correlacion
entre la exactitud lograda por una casa encuestadora en

un evento determinado y la exactitud que tendra la misma
casa encuestadora en una eleccion posterior: la correlacion
observada al respecto es proxima a cero. Esto reafirma la
Idea de que mientras aspectos internos al proceso mismo
de investigacion estan bajo control de los encuestadores, la
exactitud de sus mediciones es un aspecto fuera de control
de quienes son responsables de los ejercicios, pues depende
de condiciones externas al proceso de medicion y afecta de
manera desigual a los estudios en un momento dado.



En tal sentido, el compromiso que realmente puede asumir
un investigador es garantizar la calidad de sus métodos y
procedimientos y la veracidad y transparencia de los datos
gue reporta, no en el hecho de que sus mediciones resulten
proximas al resultado de un evento posterior, en el que
Intervienen no solamente afectaciones por el tiempo entre
medicidn y votacion, sino el hecho de que las entrevistas
para encuestas constituyen un acto distinto al ejercicio del
sufragio. Frente a una entrevista, el informante no esta
obligado a revelar sus preferencias reales y no hacerlo no
tendra consecuencia alguna, lo que refuerza la propension
a la negativa e incluso a la falsedad en la declaracion.



Lo que es mas: los protocolos internacionales para la
Investigacion en el campo demoscopico obligan a quienes
realizan estudios por muestreo a respetar el derecho de los
Informantes a aceptar o rechazar la consulta, debiendo
salvaguardar el anonimato y respetar la confidencialidad
de la informacion que proporcionen. Estos principios, que
han regido en el plano internacional, se han reforzado en
el ambito nacional con las regulaciones legales en materia
de tratamiento de datos personales. Asi, el investigador lo
unico que puede hacer es entrevistar a quienes acepten ser
cuestionados y considerar como veraces las respuestas que
se proporcionen, salvo prueba fehaciente en contrario.



Veamos un caso mas reciente: la eleccion para Gobernador
del Estado de Nuevo Ledn en 2015. Esta eleccion resulta de
Interés no solamente por su cercania temporal, sino por ser
la primera en la que triunfa un candidato independiente.
Primero, hemos de tomar la lista de estudios difundidos
gue fue reportada por la Comision Estatal Electoral, que
es el organo local responsable del proceso, y que considera
solamente los estudios que fueron publicados en medios
locales, para estimar la exactitud de estos estudios con el
resultado final de esta contienda.



EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS RESPECTO A LOS RESULTADOS OFICIALES DE LA ELECCION PARA
GOBERNADOR DE NUEVO LEON (2015)

Fechade Tamaio de ESTIMACIONES EXACTITUD

Responsable L -

terminacion muestra PAN PRI Otros Independiente M3 M5
El Norte 1de junio 3,100 24 29 5 42 3.8 12
El Universal 28 de mayo 1,000 21 37 3 40 6.3 23
Parametria 31 de mayo 1,000 25 32 9 34 8.0 24
Covarrubias 31 de mayo 1,499 22 40 6 32 9.3 34
De la Riva 24 de mayo 615 30 40 3 28 11.0 37
Consulta 16 de mayo 800 28 35 11 26 12.2 35
ARCOP-PAN 25 de mayo 1,200 36 37 1 25 13.3 38
Promedio 26.6 35.6 5.3 32.5 9.1 29
Resultado 22.8 24.3 2.9 50.0




No vamos a hacer un analisis profundo de estos estudios,
pero si quisiéramos apuntar algunos hechos: primero, que
el promedio de las encuestas e incluso la mejor estimacion
en terminos de exactitud estuvieron muy distantes del
resultado, mas que lo convencional y que lo registrado en
elecciones nacionales; segundo, que todo indica un cambio
hacia el crecimiento al cierre del proceso del respaldo por
el candidato independiente, que afectd la exactitud de
mediciones terminadas antes; y tercero, que el tamano
muestral resulto poco relevante para la exactitud de los
estudios, lo que vuelve a apuntar al caracter externo de
este indicador respecto a la calidad de las mediciones.



De la revision del informe proporcionado por “El Norte”
pueden extraerse otros puntos: encuestas que recurrieron
a procedimientos probabilisticos resultaron menos exactas
gue esta estimacion, que recurrio a un procedimiento de
menor rigor (“cuotas”); ademas, la evidencia sugeriria que
los responsables de este estudio no esperaban el resultado
gue ocurrio, pues la medicion directamente observada por
“El Norte” era mas proxima al resultado que lo publicado,
pues conforme los datos reportados el modelado reducia la
ventaja del lider y, por ende, alejaba la estimacion del
resultado, lo que reitera las reservas sobre los modelos de
“votantes probables”.
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Pero, ¢como discriminar entre eventos en los que lo que
afecta la exactitud son cambios en el tiempo o problemas
de deteccion de los votantes reales de aguellos en los que
habria un “encubrimiento” de las intenciones de voto por
los electores? Para hacerlo, tendriamos que recurrir a la
comparacion de los resultados de estudios preelectorales
con los de estudios a votantes a la salida de las casillas. En
estos ultimos, ya no pueden presentarse problemas de
cambios de ultima hora en las preferencias, ni dificultades
para la deteccion de los votantes entre los electores, pues es
a quienes ejercen realmente su voto a quien se consulta.
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Tenemos un ejemplo, anejo pero pertinente, en el que la
evidencia sugeriria que la inexactitud de una medicion
preelectoral podria explicarse por problemas de deteccion
de los votantes en el universo de los electores. Este caso
corresponde a la encuesta nacional previa a la eleccion
para diputados federalesy la correspondiente encuesta de
salida de GEA-ISA en 2003, que toman la misma muestra
de seccionesy que, por ende, resultan cotejables. Es claro
gue existio una subestimacion de los partidos menores en
la encuesta previa, que favorecio a un partido e invirtio el
orden de los primeros lugares, pero que esta inexactitud se
corrigid en el ejercicio a la salida de las casillas.
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Si bien los sesgos observados en la encuesta preelectoral
podrian atribuirse a problemas en la deteccion de los
votantes o incluso a falseamiento de respuestas, existe otra
explicacion posible: existieron propensiones a participar
en las elecciones que fueron distintas segun la preferencia
de los ciudadanos. Quienes se inclinaban por partidos
mayores tuvieron al final menos motivadores reales para
concurrir a votar gue aguellos que tendian a preferir una
opcion menor, y estas propensiones fueron distintas segun
el partido del que se tratara.



Pero esta explicacion no siempre es valida. Tomemos el
caso de las encuestas previa y de salida de Parametria para
la eleccion de Gobernador de Nuevo Leon. En este caso,
existe evidencia de que la declaracion del sentido pensado
y luego realizado del voto por los electores que realmente
fueron a votar no coincidio con lo dicho al encuestador;
esto es: existio un falseamiento sistematico de los electores
en la declaracion de sus verdaderas intenciones de voto
gue no podria compensarse asumiendo solamente tasas
diferenciadas de participacion segun preferencia real de
los electores.
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Analicemos ahora los resultados observados en ejercicios
realizados por la alianza GEA-ISA para la misma eleccion
para Gobernador de Nuevo Leon, no reportados por la
autoridad electoral local, pero que fueron difundidos a
traves del sitio de las empresas y que indudablemente no
dieron un ordenamiento adecuado de los contendientes y
no reflejaron el peso en las preferencias del electorado del
candidato independiente, por lo que fueron inexactos con
relacion al resultado de la contienda.



Estimaciones reportadas en la serie de encuestas GEA-ISA para la eleccion a
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La fuente de la diferencia entre estimaciones y resultados
no fue el muestreo, lo que puede constatarse mediante el
cotejo de los resultados en las secciones en muestra contra
el resultado oficial en la totalidad de las secciones. No es
solido sostener que fueron problemas de confeccion del
cuestionario o de control de calidad en el estudio, dado que
el instrumento corresponde en lo fundamental al empleado
en otros estudios que arrojaron estimaciones muy exactas
y que las normas y procedimientos de control del trabajo
fueron las convencionalmente utilizadas.



Resultado en las secciones en muestra en la serie de encuestas GEA-ISA para la
eleccion a Gobernador de Nuevo Leodn contra resultado oficial
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Existe asi una afirmacion practicamente generalizada en el
gremio: los encuestadores no supieron como medir las
candidaturas independientes. Y esta incapacidad no solo
fue importante en la pasada eleccion para Gobernador de
Nuevo Leon, sino que va a seguir siendo relevante a futuro,
pues las candidaturas independientes llegaron para
guedarse en el sistema politico-electoral mexicano.
Entonces, ¢ realmente es posible a través del instrumento
de la encuesta medir las preferencias por candidatos
Independientes dentro del conjunto de competidores por
cargos de eleccion popular en nuestro pais hoy dia?



Asumamos que el elector tendio a ocultar su intencion de
voto en el simil de boleta del que le hacian entrega los
entrevistadores, lo que finalmente es su derecho y decision.
¢ Habrian estos mismos electores consultados revelado en
otro momento de la entrevista el auténtico sentido de su
preferencia? Supongamos que si. ¢ En qué momento lo
harian? Los encuestadores suelen utilizar baterias de
preguntas para determinar el nivel de (re)conocimiento de
los candidatos por su nombre y/o partido y luego aplicar
preguntas que permitan conocer la opinion general sobre
cada contendiente (los llamados “termometros”).



¢, Qué pasa si cada vez que un consultado nos informa que
si (re)conoce a un candidato o candidata independiente y
tiene una opinion positiva de él o ella, asumimos que es un
votante potencial por dicha candidaturay cuando no
participa de dicha opinion positiva, tomamos como el
sentido de su preferencia aquello que respondio en la
boleta? Esto es: ¢ qué pasa si construimos una variable
“oculta” que asuma como votante por una candidatura
Independiente a quien diga tener una opinion positiva por
tal candidaturay al resto se le asigna su respuesta a partir
de la pregunta tradicional sobre preferencia?



En el caso de las encuestas GEA-ISA este procedimiento
corrige de manera adecuada la medicion y aproxima la
ultima encuesta de esta alianza al resultado preliminar,
con un giro de cuatro puntos a favor del ganador entre el
momento de mediciony el evento electoral, que pudiera
corresponder a ajustes en las preferencias de los electores
al cierre del proceso. Por ello, provisionalmente tomamos
esta hipotesis como punto de partida para adaptarlo a los
formatos de futuras contiendas y modelar asi escenarios de
reparto de preferencias en ejercicios de medicion donde
participen candidatos independientes.



Estimacion corregida en la serie de encuestas GEA-ISA para la eleccion a
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Sin embargo, desconocemos la aplicabilidad universal de
esta hipotesis y, en todo caso, constituye un modelo simple
de lo que podra enfrentarse en la realidad: podran haber
contiendas con multiples candidaturas independientes y no
sabemos alin como sopesar o repartir preferencias con este
metodo alterno cuando ello ocurra. Luego, a futuro no
gueda mas que contrastar estas correcciones posibles con
los resultados que se den en las urnas, con el fin de poder
corroborar o refutar la validez general de la hipotesis y sus
posibles adecuaciones a casos mas complejos.



Pero, aunque poco atendidos y documentados, existen
problemas aun mas graves, anomalias en las mediciones
por encuesta para las que carecemos de explicaciony de
hipotesis sobre como adecuar el proceso de estimacion de
tal manera gque genere repartos con una mayor exactitud
respecto al resultado en las urnas. Un ejemplo de ello se
puede tomar de la experiencia en encuestas de salida de
GEA-ISA durante la jornada electoral de 2012.



En esa ocasion, entre otros ejercicios, GEA-ISA se encargo
de estudios a votantes a la salida de casillas en entidades
colindantes: el Distrito Federal y el Estado de Morelos. En
ambos estudios se recurrio a similares procedimientos de
muestreo; se generaron cuestionarios con iguales reactivos
(aunque adecuados para cada caso); se realizo un proceso
de capacitacion conjunto; se siguieron las mismas técnicas
de aplicacion, supervision, trasmision de datos, validacion,
codificacion, digitalizacion y procesamiento de resultados.
Por ello, lo esperable era que la exactitud de los ejercicios
respecto al resultado fuera semejante, si ello dependia de
factores internos a la investigacion. Pero no fue asi.



Para colmo, no es que un estudio haya sido exacto y el otro
Inexacto. No: uno de los ejercicios arrojo estimaciones muy
exactas de dos elecciones simultaneas, a pesar de que hubo
un elevado voto diferenciado entre las mismas; y en el otro
ejercicio, una eleccion fue estimada de forma exacta y la
otra no, presentando ésta una importante desviacion con el
resultado al no reportarse un voto diferenciado por parte
de los informantes. ; Como controlar estos fendomenos?

¢, Puede atribuirse a condiciones del proceso de encuesta o
meramente a la voluntad de los votantes de reconocer en
unos casos el sentido real de su voto y en otros no?
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Encuesta de salida GEA-ISA para la eleccion para Presidente de la Republica y de
Jefe de Gobierno en el Distrito Federal contra resultado oficial
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Encuesta de salida GEA-ISA en Cuernavaca para la eleccion a Gobernador de
Morelos y para Alcalde contra resultado oficial

Gobernador de Morelos Alcalde de Cuernavaca
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No se trata de inculpar al entrevistado, a los ciudadanos,
por estas posibles practicas de encubrimiento del sentido
de su intencidon de voto en momentos o eventos electorales
concretos. Ello puede ser producto de la l0gica misma de
Interrelacion personal y la empatia que se logra entre
guien consulta y quien informa, lo que si es el caso podria
ser atendido y tratado de evitar por el investigador. Pero
tambien pueden ser secuela de actitudes individuales o
grupales para evitar supuestas consecuencias indeseadas
por la revelacion de su preferencia real a un tercero.



En ello, no deja de estar presente como un elemento que
pudiera favorecer el “encubrimiento de las preferencias”
el caracter cuasi-litargico que se ha tomado en el proceso
mismo de entrevista y que hace de la ceremonia de entrega
de un simil de boleta para su depdésito en una urna el
reflejo de un acto de comunién entre el entrevistado y el
operador, al que eventualmente no este dispuesto el
Informante. Tal vez ahora habria que reflexionar sobre la
pertinencia de alejarse de esta suerte de liturgia, hacia el
encuentro de formulas que propicien una mayor empatia
entre quien busca se le informe sobre algo y quien acepta
supuestamente informar sobre ello.



Frente a los problemas reales que enfrentan las mediciones
por encuesta para lograr exactitud respecto al resultado, el
encuestador buscara aproximar lo mas posible su ultima
medicion al momento de la eleccion, prevendray repetira
hasta el cansancio que las encuestas no son prondsticos,
recurrira a todas sus habilidades y a las herramientas
demoscopicas y estadisticas disponibles para su mediciony
podra buscar detectar los “votantes probables” o intentar
“atrapar” en otros reactivos la eventual revelacion de las
autéenticas preferencias del ciudadano que éste pueda
ocultar en el tradicional y ceremonial acto de llenado del
simil de boleta y depdsito en urna movil.



Al hacer esto, el encuestador puede “atinarle” o “fallar”
respecto al resultado, al decidir simplemente reportar los
resultados observados tal cual los obtuvo, eventualmente
excluyendo los casos que no definieron una intencion de
voto por algun contendiente, o al llevar a cabo un ejercicio
de “deteccion de votantes probables” o de *“calibracion”.
Al final de cuentas, esta exactitud dependera en ultima
Instancia de lo que hagan los electores en el momento de
decidir si acuden a votar y a favor de quien lo hacen, lo
gue son libres de no revelar previamente y de decidir en el
acto mismo de ejercicio de su derecho al voto.



Después, cada encuestador o usuario interesado en el tema
podra interpretar de manera casuistica y subjetiva quién
tuvo una medicion “certera” y quien “fallo”, poniendo
enfasis en el dato que mejor acomode a su valoraciony
apoyando su explicacion en una supuesta presencia o
ausencia de uno u otro de los elementos perturbadores que
se han referido. Pero no existe ni puede existir realmente
un parametro externo contra el cual medir la veracidad o
falsedad de afirmaciones de este tipo, pues en el mejor de
los casos se tomara como referente la propia medicion que
se pretende avalar, lo que es obviamente impertinente en el
hacer cientifico.



Asi, los ejercicios de cotejo entre resultados de encuestas y
votaciones para valorar la calidad de los estudios nos lleva
a un juego que no cumple los canones de la ciencia, pues es
manifestacion de una infalible “peticion de principio”: si
una medicion por encuesta reflejo una distribucion muy
proxima al resultado, eso constataria que hubo estabilidad
y correspondencia entre la encuesta y la votacion; si al
contrario, se aleja, se dira que hubo cambios ulteriores en
las preferencias, patrones inesperados de participacion o
encubrimiento de intenciones por los informantes. Esta
argumentacion es falaz, dado que la proposicion por ser
probada se incluye entre las premisas.



A partir de las experiencias narradas, podemos afirmar
gue es mucho lo que sabemos y hemos logrado informar
las casas encuestadoras, pero tambien mucho lo que aun
desconocemos, como suele ser la condicion en el hacer
cientifico en muchos campos. A lo largo del tiempo, las
encuestas sobre preferencias electorales han ratificado su
utilidad y limitaciones: orientadoras para el conocimiento
genérico de pesos de los contendientes en la mayoria de
ocasiones, no son desde ninguna perspectiva “pronosticos”
y menos “esferas de cristal” que den certidumbre sobre los
resultados y los futuros ganadores.



Estoy totalmente cierto y consciente de que esta reflexion
no satisface a algunos funcionarios electorales, dirigentes
partidarios, politicos, comentaristas, analistas, clientes ni
al publico atento en general, quienes desearian ver en las
encuestas una herramienta infalible para anticipar con
exactitud y certidumbre los resultados por venir en una
contienda electoral. Pero este es realmente el estado actual
del conocimiento en el campo demoscopico: muy diversos
factores que pueden distanciar mediciones de resultados,
los cuales no sabemos aun como resolver; vamos: que no
sabemos siquiera si es posible resolver.



“Dixi et salvasi animan meam”,

Karl Marx.

Critica del Programa de Gotha (1875).



